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　本稿は，死生学における質的研究の展開と意義につ

いて，とくに死の心理学研究を中心に論じるものであ

る。はじめに死生学という学問領域について触れ，死

の心理学の概要および質的研究の位置づけを確認す

る。次に，死の心理学における質的研究の展開につい

て，その初期から現在までの研究を事例的に取り上げ

つつ概観する。最後に，ナラティヴの視点から，死の

心理学における質的研究の意義と今後の課題を確認す

る。

　死の問題に対して，これまで哲学，宗教学，医学，

歴史学，社会学，看護学，そして心理学など，実に様々

な学問分野から多様かつ分厚い研究が行われてきた。

とくに死生学（Thanatology）という，死を扱う学際的な

研究分野において，複数領域からの知見が集積されて

きている（Balk, 2007）。そもそも Thanatology という

語句そのものは死についての学問を意味することから

死学と訳すこともできるのだが，カステンバウム（R. 

Kastenbaum）が述べるように，「死生学とは，通常死

についての研究分野と定義されるが，より正確には（い

くぶん文法上は不適切かもしれないが）死を含んだ生につい

ての研究分野」（Kastenbaum, 2001, p.1015）である。

　死生学において展開されている研究は，たとえば，

死亡率と関連する因子の特定を行う疫学研究，死因や

解剖，死亡時期の判定を行う法医学研究，墓や葬送儀

礼の形態・変遷を解明する人類学研究，悲嘆や死にゆ

く患者へのケアとその周辺領域に迫る心理学・精神医

学研究など，多岐にわたっている。日本および東アジ

アで形成されてきた「死生学」の概念は，欧米が専ら

研究の対象としてきた死とその周辺において生起する

諸問題より，広い領域を指し示すとの指摘もある（島

薗，2008）。このように，この学問分野が扱う領域が

多様かつ複雑であること，そして死と生の関係につい

てのものの見方が欧米と日本で，必ずしも一致してい

ないという事態が，死生学の輪郭を描きにくくしてい

る。

　そこで本稿では死生学をひとまず「死と生を扱う学

問分野」と緩やかに位置づけ，とくに欧米においても，

また日本においても，死生学の中核に位置する（島薗，
2008），死に臨む人や死別の悲しみに直面している人

へのケアとその周辺に関する死生学（Death Studies）に

焦点化する1)。なおこの狭義の死生学においては心理

学，精神医学，看護学，社会学からの研究が蓄積され

てきているが，本稿では，とくに死の心理学（Psychology 
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った人生の終焉における様々な心理社会的な側面につ

いても研究がすすめられている。死別による悲嘆に関

する研究では，愛する者との死別による悲嘆反応の特

徴とその関連要因，また時間的経過に伴う変化が検討

されており，病的な悲嘆への介入研究も多数報告され

てきている。この他，近年では，自殺についての心理

学研究も社会的情勢の変化から多くの注目を集めてい

る。ターミナル・ケアや死への準備教育といった，よ

り臨床的なテーマについての研究も報告されてきてい

るが，他のテーマと比較して研究蓄積は乏しい。

2　死の心理学における質的研究の位置づけ

　心理学者の情熱は，長年，死の不安や悲嘆の程度を

把握する尺度の開発とその適用に，専ら注がれてきた。

そのため，たとえば死への態度研究においては，95

年までの 20 年間に刊行された文献の 95% 以上が，直

接的に死への態度を問う質問紙法によるものであった

（Neimeyer & Van Brunt, 1995）。

　しかし最近になって，これまでの量的研究が掬い

えていなかった側面，たとえば死に対する意味づけ

の個別性，社会文化との関わり，死に直面した個人

や遺されたものの心理に対する多様な理解，の重大

さを多くの研究者が指摘するようになり（Neimeyer, 

1997-1998; Neimeyer & Hogan, 2001; Neimeyer, Moser, 

& Wi�kowski, 2003; Silverman & Klass, 1996），質的

研究に対する期待が高まってきている（Carverhill, 

2002; Owens & Payne,1999; Thorson, 1996）。この分野

の著名な学術雑誌である『Death Studies』の 26 巻 3 号

において質的研究の特集が組まれたことも，関心の高

さを反映しているといえる。

　質的研究への関心の高まりとともに，事例の分厚い

記述，綿密なインタビュー調査，そして長期にわたる

観察等による，死の心理学の先駆的研究の再評価が行

われている（Thorson, 1996）。死の心理学における先

駆的研究は，多様なソースから有益な情報を収集して

いる点，各事例を丁寧に記述している点，そして何よ

り後世に影響を及ぼした仮説（あるいはモデル）を生成

している点において，質的研究の目指すものと多くの

接点を有する。ただし，死の心理学における現今の質

of death）を中心として議論を展開する。

1　死の心理学とは

　死の心理学という言葉は，死の心理社会的側面

にアプローチする一領域として，死生学研究を牽引

している心理学者によってしばしば用いられ（e.g., 

Kastenbaum, 2002/1992; Neimeyer & Werth, 2005），

この領域の開拓者としては，『Meaning of death（邦

題　死の意味するもの）』を著したファイフェル（Feifel, 

1973/1959） の 功 績 が 讃 え ら れ る（Kastenbaum & 

Costa, 1977）。

　死の心理学における古典としては，フロイト

（Freud, 1969/1915, 1970/1917, 1970/1920）が挙げられ

る。また心理学の黎明期には，ジェイムズ（James, 

1969-1970/1902）が不死性（immortality）について，ホー

ル（Hall, 1915）が死恐怖症（thanatophobia）と不死性の

問題について考察している。しかし心理学者が死をそ

の主題として積極的に扱うようになったのは，第二次

世界大戦後の荒廃の中，人間の価値を再考しようとす

る，死を巡る大きな社会的動向となった「死を知ろう

運動」（Death Awareness Movement）が興った 1950 年代半

ば頃からである（Kastenbaum & Costa, 1977）。前述

のファイフェル（1973/1959）による記念碑的著書もこ

の時期に刊行され，その後，社会的な関心を集めたキ

ューブラー・ロス（Kübler-Ross, 1998/1969）による『On 

death and dying（邦題　死ぬ瞬間）』の出版や，ホスピ

ス運動の高まりに後押しされ，多くの研究が蓄積され

てきている。

　死の心理学研究は，死への態度，死にゆく過程，死

別による悲嘆を中心的なテーマとしている。死への態

度に関する研究では，死の概念や死の不安といった，

死に対する多様な態度について研究知見が集積されて

いる。死にゆく過程に関する研究では，死にゆく個人

の心理プロセスの同定や予期悲嘆，および個人を取り

巻く社会文化的文脈からの影響が検討されており，最

近では安楽死や「すみやかな死」（hastening death）とい



注 1）　検索数は 2010年 4月 20日のもの。
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的研究はそのような背景を有しながらも，言語論的転

回や物語的転回といったものの見方に関する革命や，

解釈的相互作用論やポスト構造主義といった人文・社

会科学分野における近年の発展の影響を多分に受けて

いる。具体的文脈に状況づけられた理論を導き出そう

とする現今の質的研究は，普遍的な標準的モデルを想

定した多くの古典的，先駆的研究とは大きく異なる。

　さらに質的研究の有用性を訴えることに留まらず，

先駆的研究に対する批判の中心となっていた，方法

論や研究手続きの不明瞭さという問題の解決に向けた

議論，たとえば質的研究の意義と量的研究との関連性

（Neimeyer, 1997-98; Neimeyer & Hogan, 2001; Owens 

& Payne, 1999; Stroebe, Stroebe, & Schut, 2003） や，

具体的研究方法（Devers & Robinson, 2002; Gilbert, 

2002; 川島，2007; Wright & Flemons, 2002）について

の議論が展開されるようになってきた。しかしなが

ら論文の報告数でみると，死の心理学における質的

研究は，いまだ十分な研究蓄積がなされているとは言

い難い。PsychINFO を用いて「Death and Dying」を
Index term に設定し，学術論文を検索したところ，質

的研究は少しずつ報告数を伸ばしてきてはいるが，い

まだ全体の 1 割にも満たず，量的研究によるものが圧

倒的多数を占めているのが現状である。

　次項では，死の心理学の初期から現在に至るまでの

質的研究の展開を，とくに死への態度，死にゆく過程，

死別による悲嘆，そして自殺のテーマについて，いく

つかの研究事例を取り上げながら概観する。

1　死への態度

　死への態度に関する先駆的研究として位置づけられ

るものに，ナギイ（Nagy, 1973/1948）が挙げられる。

彼女は 3 歳から 10 歳までの子ども 378 人に対して調

査を行い，子どもの死の概念を 3 つの発達段階に区

分している。つまり 5 歳ごろまでは死が終わりである

とは理解できず，死はまったく別の環境に移り，遠い

存在になる出発と考える。5 歳から 9 歳までは死とい

うものの存在を理解することはできても，たとえば賢

い人間や運の良い人間は死を免れることができるとす

る，死の擬人化を行うようになる。そして 9 歳から 10

歳ごろには，子どもはすべての人間に生じるものとし

て死を理解できるようになるという。この段階説は大

いに着目され，その後も様々な形で検証され，また十

分に支持されてきた（Kastenbaum, 2002/1992）。近年

では，たとえばヤンとチェン（Yang & Chen, 2002）が，
6 歳から 16 歳までの子ども 239 名に死の印象について

絵を描かせ，その内容を質的に分析している。結果，
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年少の子どもの方がより物理的な死を描いていたのに

対して，年長の子どもでは抽象的なイメージが顕著で

あったと報告している。

　またナギイ（1973/1948）の研究では，死について心

に浮かんだ事を書く作文，死についての絵，それら

をもとにした子どもとの話し合いが主要なデータ収集

方法として用いられており，その手法は質的研究に

おいて重視されるトライアンギュレーション（Flick, 

2002/1995; Willig, 2003/2001）とも通じるものである。

　死への態度が年齢段階的に発達するのではなく，他

者との関係性や社会文化に流布している物語との関わ

りの中で構成されるとして，その有り様に迫った研究

も報告されている。川島（2008a）は宗教や文化が提供

する大きな物語，とくに生死やいのちについての「聖

なる物語」に着目し，「文化の物語を原典にして，そ

れを引用しながら，私ヴァージョンに語りなおす作業」

（やまだ，2006a，pp.46）に迫っている。また川島（2008a）

は，家族との死別体験と自己の死の意味づけの結びつ

きを強調しているが，これはその重要性が認識されな

がら，これまで十分に考慮されてこなかった，死への

態度と死別後の悲嘆の連関（Neimeyer, 1994）を描出す

るものである。

　こうした研究報告がある一方で，死への態度に関す

る質的研究は，尺度開発のための予備的研究として位

置づけられることも多く（Neimeyer, 1997-1998），十

分な研究蓄積がなされていない。

2　死にゆく過程

　死にゆく過程に関する先駆的研究として挙げられる

はキューブラー・ロス（1998/1969），そしてグレイザ

ーとストラウス（Glaser & Strauss, 1988/1965）による

研究である。

　キューブラー・ロス（1998/1969）は，死にゆく過程

には様々な段階があることをはじめて研究によって明

らかにしたといわれる（Kastenbaum, 2000; Samarel, 

1995）。彼女はシカゴ神学校の学生 4 人とともに学際

セミナー「死とその過程」を開催し，そこに招いた
200 名以上の末期患者に対するインタビューと観察を

通じて，有名な死の 5 段階説を提唱した。つまり死に

ゆく人は，不治の病であるという事実を認めようとせ

ず，その否認を維持しようとする「否認と孤立」，自

分以外の人間や神に怒りを覚える「怒り」，善行によ

って何とか避けられない結果を先に延ばそうとする

「取り引き」，手術や症状の悪化などによる反応的な抑

うつと，この世との永遠の別れのための準備的な抑う

つが見られる「抑うつ」，そして「受容」という段階

を辿るという。彼女が，死を前にした人間の尊厳の回

復という形で，医療現場での非人間的な末期患者への

扱いを改善する契機を作った功績は計り知れない。ま

たそれまでタブーとされてきた死にゆく過程への研

究の扉を開いたという点においてもその貢献は大き

い。この段階説はその明快さから一般に広く受け入れ

られ，現在でもキューブラー・ロスの段階説と類似し

た，受容に至るプロセスが報告されている（小久保，
2006；渡邉・岡本，2003）。一方で，この段階説は根

拠が乏しく，臨床現場で確認される患者の様子と隔た

りがあるとして多くの議論を呼び起こしている（e.g., 

Shneidman, 1980/1973）。

　こうした段階説から緩やかに離れ，新しい視座を提

供しているのが，近藤・家田・近藤・本田（2010）で

ある。キューブラー・ロス（1998/1969）の研究を再吟

味した上で，死にゆく患者の死への態度ではなく，そ

の生の質（Quality of life）を患者本人と遺されるもの双

方の視点から描出しようとしている。またそこで用い

られる関与・観察的対話は，鯨岡（2005）が提唱して

いる「関与・観察」の一部として位置づけられており

（近藤，2010），その最大の特徴は協力者と研究者の出

会いを強調し，研究者の主観を積極的に研究に組み込

むことで，末期がん患者が生きる世界の内実を生き生

きと描き出そうとしている点にある。

　一方，グレイザーとストラウス（1988/1965）は，サ

ンフランシスコ周辺の 6 つの病院における，終末期

患者およびスタッフへのインタビューと観察から「死

のアウェアネス理論」を提唱した。とくに相互作用に

関与する一人一人が患者の医学的病状判定について何

を知っているか，そして患者が知っていることを他の

人々はどこまで知っていると患者自身思っているのか

を意味する認識文脈（awareness context）という概念

は，死にゆく過程の社会的文脈の理解にもっとも大
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きな影響を与えたものだとされている（Kastenbaum, 

1989）。また一連の研究を通じて提唱されたグラウン

デッド・セオリー（Glaser & Strauss, 1996/1967）は，

今日の質的研究の主要な方法論となっている。国内で

は，庄村（2008）が，死にゆくがん患者と家族との相

互作用に着目した質的研究を行い，「互いの気遣いに

よる支え合い」を核として，7 つのテーマと，6 つの

影響要因を見出している。とくに「互いに真実に触れ

ないことによる安定の保持」というテーマは，グレイ

ザーらが指摘した「相互虚偽」の認識とは異なる相互

作用であり，夫婦や親子といった親密な関係において

語らず，察するということの意義を提示している。

　この他，近年では，人生の終焉に直面する様々な

問題（end-of-life issues），つまり安楽死や臓器移植等に

関する問題が研究の対象となってきているが（e.g., 

Leichtentri� & Re�ig, 1999, 2002），国内での研究蓄積

は乏しい。

3　死別による悲嘆

　死別による悲嘆に関する古典としてしばしば言及さ

れるのが，フロイト（Freud, 1970/1917）による『悲哀

とメランコリー』である。そこでの見解，すなわち喪

った対象に注ぐ感情のエネルギーを徐々に減少させ，

次第に新たな関係にエネルギーを投じるようになると

いう，悲哀の標準的モデルは，以後の悲嘆理論の試金

石とみなされてきた（Hagman, 1995）。またパークス（C. 

M. Parkes）は，配偶者との死別後にみられる悲嘆プロセ

スや社会的状況の変化について検討したハーバード死

別問題研究での研究成果（Parkes & Weiss, 1987/1983）

など，一連の死別研究をもとに，「心の麻痺」が「切望」

に置き換わり，「絶望と混乱」を経て「回復」にいた

るモデルを呈示している（Parkes, 2002/1996）。既述

のキューブラー・ロスによる 5 段階説も，死別による

悲嘆プロセスの段階説として採用されるようになり，

以降の研究者の関心はこうした標準的な段階の検証に

向けられていた。

　しかし近年，上記のような標準的モデルは厳しい

批判に晒されるようになる。たとえばストローブら

（Stroebe, Stroebe, Gergen, & Gergen, 1992）は，社会構

成主義の立場から，標準的モデルに内包されている「絆

の切断仮説」（breaking bonds hypothesis）そのものが，

近代以前の遺物に他ならないと指摘している。このよ

うな批判を受けて，多くの新たなモデルが呈示されて

きており，質的研究やセラピー場面における個性記述

的な報告から提案されているものも少なくない（e.g., 

Klass, Silverman, & Nickman, 1996; Neimeyer, 2001a; 

Walter, 1996）。こうした「ニュー・ウェーブ」理論

（Neimeyer, 2006/2002）は，適応パターンの複雑性の重

視，故人との象徴的な絆の維持，認知的過程の重要視，

死別による悲嘆が当事者の自己認識にもたらす影響，

トラウマ体験後の成長，個人的な体験と家族や周囲の

グループとの社会的相互的体験としての悲嘆，を共通

要素としている。

　国内でも渡邉・岡本（2006）が，身近な他者との死

別を契機として，自己の洞察を深めるという「死別

経験による人格的発達」について検討している。戈木

（1999）は，小児がんによって子どもを亡くした母親を

対象とした質的研究を実施し，母親たちの語りには「以

前より強くなった」「価値観が変わった」「死が怖くな

くなった」の 3 つの変化が表れていたと述べている。

こうした着眼は新しいモデルの要素の一つである，ト

ラウマ後の成長（post-traumatic growth: Tedeschi, Park, 

& Calhoun, 1998）の概念とも共通するものである。

　また近年，故人と遺されたものを象徴的につなぐ「継

続する絆」（continuing bonds: Klass et al., 1996）の概念

が注目を集めているが，国内においても鷹田（2006）

や戈木（1999）が，故人との絆について検討している。

この継続する絆の概念は，自助グループでのエスノグ

ラフィーや，日本，東アジアの死生観についての質的

研究をもとに，それまでの故人との関係性を絶つこと

を重視した悲嘆の標準的モデルに対する痛烈な批判と

ともに提案されたものである（Klass et al., 1996）。死

別による悲嘆研究では，こうした質的研究を通じた新

しいものの見方への転換が顕著に見られる。

4　自殺

　アメリカにおける自殺研究の第一人者である，シ

ュナイドマン（E. S. Shneidman）は自殺で亡くなった
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人の遺書についての詳細な分析を行い，その心理

的背景を明らかにしようとしてきた（Farberow & 

Shneidman,1969/1961; Shneidman, 1983/1980）。 ま た

シュナイドマンが提案した心理学的剖検（psychological 

autopsy）という手法は，配偶者やきょうだい，恋人など，

複数の遺された人々に対する綿密な聞き取り調査を行

い，死因を特定すること，動機や哲学などの自殺に至

った背景，そしてどのようにして，いつ亡くなったの

かという過程を明らかにするものであり（Shneidman, 

2005/1993），今日の自殺研究において欠くことのでき

ない研究方法である。この手法によって得られた情報

は専ら量的な分析によって検討されるが，質的な検討

も行われており，たとえば勝又らは，心理学的剖検の

手法を用いて収集した 28 名の自殺事例の情報をもと

に，背景要因と自殺に至るプロセスについて分析して

いる（勝又・松本・高橋・渡邊・川上・竹島，2008）。

　こうした手法は様々に語られる故人の物語を紡ぎ合

わせることで，その原因と自殺に至る過程を解明しよ

うとするが，それは同時に，語り手によって異なる，

複数の真実があることを浮き彫りにする。そのことを

最も明確に描出したのが，シュナイドマン（2005/2004）

による『Autopsy of a suicidal mind（邦題　アーサーは

なぜ自殺したのか）』である。これはある自殺事例に対

して羅生門的にアプローチしたもの，つまり遺書およ

び遺された人々から聞き取った内容をもとに，複数の

専門家が分析を行ったものであり，まさに「死を巡る

複数の真実や多様な理解の仕方をもたらす質的研究」

（Carverhill, 2002）といえよう。

　また自殺に対する心理学研究において，新しい視点

を提示しているのが，認知言語学の視点から，死や自

殺に対して人々が持っている「しろうと理論」を検討

した，荘島らによる研究である（荘島・川島・川野，
2010）。荘島らは 1800 名の自由記述を用いて，死と自

殺の語りにおける動詞に着目した分析を行った。結果，

動詞の使われ方が死と自殺で異なること，とくに死は，

旅路メタファおよび隣人到来メタファで語られ，自殺

は事故メタファおよび因果論のストーリー（自殺者は意

志をもって自殺を選択した，あるいは何らかの原因があって自殺

に追い込まれた）で語られることを指摘した。この研究

は，社会的に構成された，死や自殺をめぐる言説を把

握しようとする試みであり，今後の展開が期待できる

着眼点である。

　際立った先駆的研究が存在している一方で，質的

研究の蓄積は非常に乏しい（Hjelmeland & Knizek, 

2010）。とくに国内では量的研究，質的研究ともに研

究蓄積が乏しく，今後の発展が切に望まれる。

1　死の心理学における質的研究の意義

　死の心理学において質的研究はどのような可能性を

秘めているのであろうか。それはまさに質的研究が謳

ってきた，リアリティーを掬い，主観性を復権させ，

そして認識論を再吟味することに他ならない。とくに

死別による悲嘆研究においてみてきたように，質的研

究が死に対するものの見方を大きく転換させる可能性

を秘めていることの意義は大きい。

　また現場の実態とはかけ離れた，過度に抽象化され

た標準的モデルや，それを無批判に受け入れ，安易な

再生産を繰り返してきた従来の研究では，人々の死生

のあり様に十分迫ることができない。質的研究は，研

究と現場の乖離を解決しうるものとして期待される

（Jordan, 2000; Silverman, 2000）が，それは質的研究が

具体的文脈に状況づけられたモデル・理論の構築を目

指すからに他ならない。

　以下，死の心理学において，近年とくに関心を集

めているナラティヴ（narrative）の視点（川島，2009；
Klass, 2001; Neimeyer, 2001b; Thorson, 1996）から，質

的研究の意義を確認する。

　（1）意味と物語

　質的研究は仮定された客観的真実の追究とは対照

的な，意味や一貫性を強調する（Owens & Payne, 

1999）。とくに死別は自己物語を混乱や機能不全と

いった危機に陥れる，「意味の危機」（crisis of meaning: 

Neimeyer & Anderson, 2002）である。そのため「喪

失に対する意味再構成は悲嘆における中心的なプロ
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セス」（Neimeyer, 2006/ 2002）として位置づけられる。

ナラティヴは物語や語りと訳され，経験を組織化し意

味づける「意味の行為」であり，そのため，意味はど

の物語にとっても不可欠で，どの物語の把握にも関係

してくる条件である（Bruner, 1999/1990）。

　ナラティヴというものの見方は，1990 年代以降の

物語的転回と呼ばれる認識論，方法論の変革以降，質

的研究の中核に位置すると考えられている（やまだ，
2006b）。自己あるいは他者の死に直面することは，そ

れまで暗黙裡に想定していた世界を揺るがし，あるい

は自己と他者との亀裂といった，物語が求め語りなお

される契機（Neimeyer, 2000）となる。とくに死別体

験者は，物語の途中で中心人物を失った小説のように，

それ以降の章を物語の辻褄が合うように書き直すこ

とを余儀なくされる（Neimeyer, 2006/2002）。そのた

め死別による悲嘆研究を中心に，物語の視点が用いら

れ（Klass,2001; Neimeyer, 2001b; Walter, 1996；やまだ，
2000a），死の心理学における質的研究の中核にも位置

づけられるようになってきている（Thorson, 1996）。

　（2）多様な死と生の意味をむすぶ

　意味と物語に着目することは，死と生の意味づけが，

その多様性や矛盾を含んだまま物語全体の中でどのよ

うな筋に沿って語られるのかに迫り，意味づけの多様

な「むすび」（やまだ，2000b）を明らかにすることを

可能にする。とくに近年国内で報告された，いくつか

の質的研究（広瀬・田上，2003；川島，2008a，2008b；

近藤ら，2010；戈木，1999；鷹田，2006）は，死と生，

死者と生者をむすぶ試みであり，死と生の関連を認識

しながら主として死を扱う研究（Death Studies）に焦点

化していた欧米を中心としたパラダイムから，日本に

おける「死と生の研究」（Death and Life Studies）という

死生学研究の新しい展開（島薗，2008）へのパラダイ

ム転換を後押しするものと思われる。

　（3）関係性の中で意味に迫る

　死の心理学研究では，これまで専ら死や死別の個

人内プロセスに焦点が当てられていた。しかし家庭内

でも死の受け止め方や悲嘆のプロセスは大きく異なる

し（Nadeau, 2001），個人の死に対する意味づけも他

者との関わりを通じて構成されるものである（川島，
2008a）。質的研究，とくにナラティヴというものの見

方をとれば，たとえば家族間での相互行為に着目する

ことで（庄村，2008），重要な他者との対話を通じて，

意味が構成される側面に迫ることができる。

　またインタビューの場面において調査者は受動的

な「回答の容器」ではなく，研究者と対象者は意味

構築の現場にアクティヴに関与している（Holstein & 

Gubrium, 2004/1995）。そのため研究者は自らの問い

や現場での立場が研究にどのような影響を及ぼして

いるのかについて省察すること（川島，2008b；鷹田，
2003），あるいはインタビューという場における相互

行為に迫ること（近藤ら，2010）により，意味が対話

的に構成される側面を掬うことができる。

　（4）社会文化との関わりを捉える

　ゴーラー（Gorer, 1986/1965）は，死への態度と死別

後の喪の形態が，喪に関する伝統的な儀礼や慣習とい

った社会背景と密接に連関していることを明確に指摘

したが，死の心理学研究においてこうした側面が重視

されることは少なかった。ナラティヴというものの見

方を導入することで，個人の物語と文化の物語との密

接な関係（やまだ，2000b）を描出することができる。

　ただし，語りとは文化に流布する大きな物語をその

ままに語ることではなく，それを引用しながら私ヴァ

ージョンに語りなおす作業である（川島，2008a；やま

だ，2000a）。あるいはまた，差別や偏見をもたらす物

語や，個人の意味づけと相容れない物語に対峙する語

りもあるだろう（良原，2009）。社会に流布する言説

を把握し（荘島ら，2010），それらと個人の物語がど

のような関係性にあるのかを捉えていく研究の展開が

期待される。

2　今後の課題

　死の心理学研究の主流は，標準化された尺度を用

いた研究であり，質的研究はその補足，あるいは尺度

作成の予備的研究として位置づけられることが多い

（Stroebe et al., 2003）。量的研究と質的研究は相補的

関係であること（Owens & Payne, 1999），あるいは方
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法論的多元主義（methodological pluralism: Neimeyer & 

Hogan, 2001）の立場が強調されるが，実際に両者の知

見をどう統合的に検討していくのかという議論は乏し

い。今後，積極的な議論が望まれる。

　またそのためにも，現今の質的研究が，具体的な文

脈に状況づけられた豊かな仮説の生成を行っていくこ

とが必要不可欠である。死別による悲嘆研究のように，

質的研究を通じて提案された新しいモデルが研究を牽

引している領域もある。しかし全体としてはまだまだ

不十分であり，単なるケース報告や語られた内容のカ

テゴリー化に止まっている研究も散見される。それら

において報告される内容は，すでに先駆的な死生学研

究で報告されたものと大きく異なるものではなく，新

しい知を提供しているとは言い難い。また，先駆的研

究がその方法論的な問題について数多くの批判に晒さ

れてきたにもかかわらず，十分な議論を行わないまま

特定の分析方法を安易に選択している研究も多数見受

けられる。南（2006）が危惧したように，質的研究が，

語りを収集し，その中から物語パターンを見つけ出し，

分類していく，安易な料理法的な研究となる危険性も

懸念される。

　その一方で，先駆的研究の内容と意義は十分に考

慮されているとは言い難い。とくにキューブラー・ロ

ス（1998/1969），パークスとワイス（1987/1983）の研

究の先見性，死生学の新たな領域を開拓しようとした

情熱，そして何より詳細に記述された，生き生きとし

た語りはほとんど省みられず，主として最終的なモデ

ルのみが批判の対象となってきた。今後の質的研究で

は，先駆的な死生学研究に今一度立ち戻り，その意義

を確認すること，そして先人達がそうしてきたように

「アクチュアルな（現実の）言葉，生身の言葉」（やまだ，

2000c）を丁寧に記述していくことから始めなくてはな

らない。

注

1)　Thanatology と Death Studies はいずれも死生学と訳され，

さほど区別なく用いられてきたが，前者は死に関するより広

い範囲を対象としているのに対し，後者は専ら死に臨む人や

死別の悲しみに直面している人へのケアとその周辺を対象に

しているといえる。本論文では，以下，死生学を後者の意味

で用いる。
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