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■ はじめに

 人生を通じて私たちは様々な苦難に直面する。仏教

用語に愛別離苦という言葉があるように，大切な人と

の別れは大きな苦痛をもたらし，中でも死別はその最

たるものであろう。他方で，辛く苦しい経験を経るこ

とがむしろその後の人間的成長をもたらすことも指摘

されている（e.g., Tedeschi, Park, & Calhoun, 1998）。しか

し精神的健康の悪化も成長も，人間が生きていく上で

経験するプロセスの一側面であり，どちらかだけで論

じることに限界があるのは言うまでもない。むしろ大

切なのは，死別者がその喪失をどのように意味づけな

がら，一変した世界の中でその後の人生を生きていく

のかに着目することだろう。

 こうした意味の重要視は，1990 年代ごろから生じ

た死別研究におけるパラダイム転換と密接に関わって

いる。古典的なグリーフの理論では死別後の段階的な

プロセスや，故人との絆を切ることの重要性などが指

摘されていたが，そうした理論には十分な根拠がな

く，むしろ研究や臨床実践において様々な弊害をもた

ら す こ と が 指 摘 さ れ る よ う に な っ て き た（e.g., 

Hagman, 2001; Neimeyer, 2006/2002）。そしてそうした古

典的なモデルへの批判的検討を経て，苦痛に打ちひし

がれる受動的な存在ではなく能動的な行為主体とし

て，あるいは悲嘆反応（grief reaction）ではなく悲しむ

営み（grieving）として（Attig, 1998/1996），死別経験を

捉える視点へと，死別研究のパラダイムがシフトして

いった。そこではトラウマ理論，アタッチメント理

論，ストレス理論など様々な理論的枠組みにおける発

展があったが，その中核に位置づくのは「死別におけ

る意味」，すなわち死別者がその喪失をどのように意

味づけているのかに着目する必要性の認識であった
（e.g., Davis, Wortman, Lehman, & Silver, 2000; Neimeyer, 

2001a; Thompson & Janigian, 1988）。とりわけ，「意味」
（meaning）をその理論の中心に置く意味再構成理論 

（Meaning Reconstruction Theory）は多くの関心を集め，

現在に至るまでに数多くの研究知見と実践を蓄積して

きている。

■ 意味再構成理論における「意味」

 意味再構成理論は，構成主義者（constructivist）の立

場から，グリーフの中心的なプロセスは「意味の再構

成」（meaning reconstruction）であるという命題をかか

げ，グリーフに関わる様々な理論や知見を再構成した

理論である（Neimeyer, 2001a; Gillies & Neimeyer, 2006; 

Neimeyer & Anderson, 2002）。とくに，死別において「な

ぜ（私が／あの人が／私たちが）？」という問いに対す

る答えを，遺された人がどのように探し求め，いかに

見出すのかについて検討する際の理論的枠組みであ

る。メンフィス大学のロバート・A・ニーマイアー
（Robert A. Neimeyer）によって提唱され，その後多くの
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研究，実践の蓄積を得てきている 1）。

 それではこの意味再構成理論において「意味」はど

のように定義づけられているのだろうか。意味をめぐ

る諸研究と同じく（浦田・山本・金馬，2018），意味再

構成理論に関する諸研究で扱われる「意味」も複層的

であるが，大きくは二つの側面，すなわち意味探求を

経て構成された意味（meaning made）と，プロセスと

しての意味（meaning making）に区別されるだろう。前

者 は， 既 知 の も の で， す で に 見 出 し た， 構 成
（constructs）である。他方で，後者は探し求め，見出

し，あるいは邂逅し，生成するプロセス（process）で

ある（Gillies, Neimeyer, & Milman, 2014）。以下で具体的

に見ていこう。

1. 構成としての意味

意味再構成理論では，人間は自己や世界を理解するた

めの構成，つまり意味構造（meaning structures）ないし

意味システム（meaning system）2）を保持しており，私

たちはそれに頼って行動を起こしたり，将来を予測し

たり，人生の様々な出来事を解釈する存在として位置

づけられる。構成としての意味は，パーソナル・コン

ストラクト（personal constructs: Kelly, 1955），想定世界
（assumptive worlds: Jano�-Bulman, 1992），ライフスキーマ
（�ompson & Janigian, 1988）といった概念と同種のもの

とされる。

 またその内容については，「日々の活動や優先順位」

「自己知覚」「対人関係」「未来に対する見方」「世界に

対する見方」「信仰やスピリチュアリティ」の 6 つの

主要な領域が想定されていた（Gillies & Neimeyer, 

2006）。ただしその後の研究ではこの領域が必ずしも

そのまま扱われてきたわけではない。実際その後，構

成としての意味を測定しうる尺度として， Integration 

of Stressful Life Experiences Scale（ISLES: Holland, 

Currier, Coleman, & Neimeyer, 2010）や Grief and Meaning 

Reconstruction Inventory（GMRI: Gillies, Neimeyer, & 

Milman, 2015）が開発されており，そこで測定される

意味システムの領域は上記のものとは異なっている。

前者は「理解可能性」（comprehensibility）と「世界に地

歩を占める感覚」（footing in the world）という二つの下

位尺度から構成されており，ストレスフルな経験を既

存の意味システムにどの程度統合できるのかを測定す

るものである。後者は， ISLES を補完するものとして

開発された尺度であり，より広範な意味システムの領

域をカバーしている。喪失の意味についての自由記述

を内容分析して見出したカテゴリーに基づき項目を構

成し（Gillies et al., 2014），最終的に，「継続する絆」
（continuing bonds）や「空虚感・無意味さ」（emptiness, 

meaninglessness）など 5 つの下位尺度を見出している。

また内容分析の結果見出した 30 のカテゴリーを用い

た，喪失に対する意味の主題を分析するためのコード

ブックも提案されている（Gillies et al., 2014）。このよ

うに構成としての意味の具体的な内容は，使用尺度や

研究アプローチによっても異なると言える。

2. プロセスとしての意味

 プロセスとしての意味の核となる意味再構成プロセ

スとは，意味を探求し（search for meaning）何らかの意

味を了解する（sense making）プロセスであり，そこで

重視されているのが，意味了解，有益性発見，アイデ

ンティティの変化の 3 つの活動（activities）である
（Neimeyer & Anderson, 2002; Gillies & Neimeyer, 2006）。ま

ず意味了解（sense making）は，喪失の原因を理解する

ことで，死別によって揺らいだ意味システムの秩序や

一貫性を修復しようとする活動である。これは理解可

能なものとしての意味（meaning as comprehensibility: 

Davis, Nolen-Hoeksema, & Larson, 1998）とも言い換えら

れ，具体的には「タバコを毎日のように吸っていたか

ら，肺ガンで死んだ」と亡くなった理由を故人の行動

パターンの結果として理解することや，「神様があま

りにもこの子が可愛かったので，天国に連れて行っ

た」と何らかの宗教的信念の中で喪失の意味を了解す

ることである（川島，2008）。

 次に，有益性発見（ bene�t �nding）である。これは，

辛い経験にもかかわらず，そこにポジティヴな含み
（positive implication）あるいは明るい面（silver lining）を

見出そうとする活動であり，意義としての意味
（meaning as signi�cance: Davis et al., 1998）と言い換えられ

る。具体的には，死別の経験を通じて「家族の絆が強
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まった」と感じたり，今後の人生について何らかの

「見通しを得られた」と思うなど，経験から新たな価

値や意義を見出す活動である（川島，2008）。

 最後に，アイデンティティの変化（identity change）

である。これは自己や社会的世界の潜在的な価値や生

きる目的を再発見すること，あるいは一変した世界で

の新しい役割を試みることである。そして変化の結果

と し て， ト ラ ウ マ 後 の 成 長（post traumatic growth: 

Tedeschi et al., 1998）が見られることもある。

 意味再構成理論ではこれら 3 つの活動の中でも，意

味了解を喪失後の適応に対するもっとも重要な活動と

して位置づけてきたし，実証研究を通じてその根拠も

提示されてきた（Holland, Currier, & Neimeyer, 2006）。な

お有益性発見はポジティヴな価値を含んでいるが，意

味了解とアイデンティティの変化は必ずしもポジティ

ヴなものとは限らない。とくに暴力的な死別を経験し

た場合などはネガティヴな内容が多く含まれる（川

島，2008）。

3. 構成とプロセスの関係性

 ここで疑問として生じるのは，構成としての意味と

プロセスとしての意味の関係である。意味再構成理論

における両者の関係性は次のようなモデルで捉えられ

ている。すなわち，構成としての意味である意味シス

テムは常に安定しているわけではない。危機に直面す

ることでそれが揺らいだり，崩壊する。とくに死別は

意 味 の 危 機（crisis of meaning） と さ れ（Neimeyer & 

Anderson, 2002），それまでの意味システムに同化する

ことが困難で苦痛が増加した場合には，意味が探し求

められ，生成される。そこでは前述の 3 つの活動が主

に活性化し，喪失前の意味システムに作用することで

新しい意味システムに再構成される。すなわち調整で

ある。ただし，この意味再構成プロセスを経てもな

お，苦痛が和らがない場合には，再び意味が探し求め

られる（Gillies & Neimeyer, 2006）。このように構成とし

ての意味とプロセスとしての意味は相互に関連してい

る。

 ただし実際の研究でこれらの意味のどこに焦点が当

てられていたかについて考えてみると，研究アプロー

チによって異なっていることも確かである（川島，

2008）。事例報告が中心ではあるが，質的アプローチ

を通じた検討ではプロセスに迫ろうとしていると言え

る（e.g., Neimeyer, 2001b; Neimeyer, Keesee, & Fortner, 2000; 

Neimeyer & Stewart, 1996）。他方で数量的な研究ではプ

ロセスというよりは，その達成程度が測定されてきた

ため，意味探求の結果として構成された意味，つまり

意味システムの一部に着目しているとも言える。なお

前述の ISLES（Holland et al., 2010）は意味了解の達成

程度を測定する尺度として位置づけられる。他方で，

コードブック（Gillies et al., 2014）および GMRI（Gillies 

et al., 2015）は，3 つの活動に関する自由記述内容が元

になっており，これらの活動の結果に迫るためのコー

ディング法と尺度である。

 ところで死別を経験した際に，私たちは常に意味を

再構成するわけではない。先に見たモデルで言えば，

死別経験を喪失前の意味システムに同化できる場合，

苦痛はそれほど感じない。そのため意味が探し求めら

れることもないのである。こうしたプロセスは明示的

な再構成プロセスとは異なり，周囲からすれば（重大

な喪失にもかかわらず）以前と変化なく適応的にその

後の人生を生きているように見える。こうした人々

は，二重プロセスモデル（dual-process model: Stroebe & 

Schut, 1999）3）で言うところの，回復志向的なプロセス

に従事していると言える（Neimeyer, 2000）。加えてボ

ナーノは，グリーフプロセスには複数のパターンがあ

るとした上で，意味を探求しないにもかかわらず良好

な適応を示す一群をして，レジリエンスを発揮する

人々の存在を指摘している（Bonanno, Wortman, & 

Nesse, 2004）。この点について，以前は十分な理論的整

理がなされていなかったが（川島 , 2008），現在では同

化 の プ ロ セ ス を 辿 っ て い る と 理 解 さ れ て い る
（Coleman & Neimeyer, 2010; Neimeyer, 2015）。

 こうした近年の研究や実践報告を踏まえて，当初は

「悲しむ営みにおける中心的なプロセスは，喪失に対

する意味の再構成である」（Neimeyer, 2001a）と述べら

れていたものが，近年では「（喪失に見舞われた意味シ

ス テ ム の ） 再 確 認 あ る い は 再 構 成（ reaffirm or 

reconstruct）」（e.g., Neimeyer, 2016）と記述されているな

ど，意味を求めないプロセスをも取り込んだ理論に再
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構成されている。

■ 認知モデルからナラティヴモデルへの 
シフト，あるいは統合

 研究が蓄積されるにつれて意味再構成プロセスを 3

つの活動として説明することの限界性も徐々に浮き彫

りとなってきた。その中には，測定上の問題や概念整

理の問題など様々なものがあるが（e.g., 川島 , 2008; 

Neimeyer, 2016; Park, 2010），ここでまず着目したいのは

意味の認知的側面を強調することの限界性である。意

味再構成プロセスは認知理論に基づく知見（e.g., 

Jano�-Bulman, 1992: �ompson & Janigian, 1988）から大き

く影響を受けてきた（Gillies & Neimeyer, 2006）。しかし

認知的側面が強調される反面，情動や行為，さらには

故人や社会との関係性といった側面が軽視されがちで

あった（Gillies & Neimeyer, 2006; 川島 , 2008; Neimeyer, 

2016）。こうした批判への応答や，臨床実践，研究知

見の蓄積を経て，意味再構成理論の焦点も認知的側面

から自己物語（self-narrative: Neimeyer, 2006）へとシフ

トしていったのである。

 ただし，より正確に記述すれば，ナラティヴの重要

性については以前から指摘されてきたことも事実であ

る（e.g., Neimeyer, 2001b; Neimeyer et al., 2000; Neimeyer & 

Stewart, 1996）。しかし臨床事例の個性記述的な報告に

とどまっており，また既述の認知モデルとの統合もな

されていなかった（川島，2008）。ナラティヴという観

点を理論の全体を説明する概念として取り入れること

は，意味の認知的側面から，包括的な意味の全体へと

その射程を拡張したのである。

 こうした自己物語を中核に据えた意味再構成理論，

すなわちナラティヴモデルへのシフトに大きな影響を

及ぼしたと考えられるものの一つが「三部モデル
（tripartite model）」（Sands, 2009）であろう。このモデル

では，故人，自分自身，そして（社会的なネットワー

クの中で関わりを持つ）他者とのそれぞれの関係性に

おいて，その関係性を理解し，再構成し，そして再配

置するまでのグリーフプロセスを辿ることを想定する
（Sands, Jordan, & Neimeyer, 2011）。これにより，死別と

いう出来事の語り（event story）のみならず故人との関

係性についてのバックストーリー（back story）の両方

に光を当てることが可能になったといえる（Neimeyer 

& �ompson, 2014）。川島（2008）は以前，意味再構成

理論における課題の一つに，死の意味了解が盛んに検

討される一方で，故人の人生そのものの意味（making 

sense of the life）を了解しようとする試みが欠けている

と指摘したが，故人がどう生き，遺されたものとどの

ように関わりを持っていたのかを意味づけることの重

要性が，現在では広く認識されているといえよう。

 さて，ここまで意味再構成理論の発展を概観してき

たが，死別における「意味」を改めて吟味してみる

と，ナラティヴモデルへの統合を経た今，その意味す

るところは前述の定義からさらに拡張しているといえ

よう。第一に，意味システムを自己物語として捉える

ことで，認知のみならず，情動や行為にわたる包括的

な構造を含むようになった（Neimeyer, 2016）。第二に，

死別という出来事に対する意味のみならず，故人との

関係性に対する意味構成も包含するようになった。第

三に，臨床実践では以前より指摘されていた 3 つの次

元（e.g., Neimeyer, 2000; 2006），すなわちパーソナル，

対人関係，社会という次元での意味再構成プロセス

に，研究においても迫ることが可能になったと言えよ

う。

■ 意味再構成理論のさらなる再構成に向けて

 上記の通り，意味再構成理論自体が新しい知見や実

践を踏まえた再構成を経験してきた。これはその前提

にある構成主義的な観点と最終的には臨床実践（とく

にグリーフセラピー）に資するという目的のもと，様々

な理論や研究，実践アプローチを取り入れ再構成する

ことの重要性が，ニーマイアーおよび共同研究者たち

に広く認識されていたからに他ならない。もとより意

味再構成理論は，臨床実践に向けたアドホックな理論

なのである。

 さらに近年では，社会構成主義（Neimeyer, Klass, & 

Dennis, 2014）に基づく検討や，ヴィジュアルなものや

パフォーマンスなどとの関連（Neimeyer & Thompson, 
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2014）についても検討が進められている。その中で，

グリーフに関連した物語のジャンルや社会文化的文脈

との関わり，そして意味再構成プロセスにおける非言

語的側面を掬うことの重要性なども指摘されつつあ

る。これらの観点はセラピーの文脈では以前より指摘

されてはいたが（Neimeyer, 2000），現状では，前述の

モデルに十分統合されているとは言い難い。こうした

今後の発展に向けた議論を促進するために，以下にお

いていくつかの観点を提示したい。

1. 意味探求と了解のあいだ

 意味の再構成プロセスは前述の通り，意味を探求す

る行為から何らかの意味を了解するまでを含むもので

ある。この 2 つのあいだにおいて，遺された人がどの

ようなプロセスを経験しているのかについては，これ

までも質的，個性記述的な検討を通じて報告されてき

た（e.g., Neimeyer, 2001b; Neimeyer et al., 2000; Neimeyer & 

Stewart, 1996）。しかし意味を了解できずに逡巡するプ

ロセスが描かれることは少ない。そればかりか，苦痛

を経て困難と向き合い，新たな意味を見出すという典

型的な物語のプロット 4）の枠に収まるように構成さ

れた意味をもっぱら報告してきたとはいえないだろう

か。

 確かに，意味探求という行為がその後の不適応を招

く危険性（Bonanno, Papa, Lalande, Zhang, & Noll, 2005; 

Park, 2010）を軽視するべきではない。苦痛の程度が深

刻になるのは，意味を探し求めたがそれを見出すこと

ができなかった人であることも（Davis et al., 2000; 

Neimeyer, 2000），とくに臨床実践においては十分に注

意を払う必要がある。他方で，こうした探求と了解の

関係性については研究上もいまだ明快な見解が得られ

て は い な い こ と か ら す れ ば（Coleman & Neimeyer, 

2010），意味の探求と了解の「あいだ」（木村，1982）

についてのより丁寧な研究の蓄積が求められている。

加えて，これまで介入の根拠とさえされてきた，意味

が散漫なまま統合されない語りが不適応を招くという

前提自体についても改めて吟味することが必要だろ

う。実際，ボナーノらは米国で認められたような意味

探求と不適応の関係性が中国では認められなかったこ

とを報告している（Bonanno et al., 2005）。また国内の

研究では，逡巡し，一つの筋に織り上げられることも

なく，たゆたう語りの積極的な意義も報告されてきた
（e.g., 川野，2008; Kawashima & Kawano, 2017）。こうした

安定しない，ゆらぎを含んだ意味再構成のプロセスに

ついて，文化差も加味しながら検討することが今後さ

らに必要だろう。

2. 能動と受動のあいだ

 意味を探求し，創造し，発見するという能動性は，

死別研究のパラダイム転換の核であったし，その重要

性は言うまでもない。他方で，それが過剰に求められ

ているとは言えないだろうか。探求と了解のあいだを

遺された人の能動性でのみ捉えることには限界もある

のではないだろうか。

 川島と川野は，息子を自死で失った中年女性の語り

を分析し，原因を探し出そうとする行為と，自らの責

任であると意味づける行為をそれぞれ描いている
（Kawashima & Kawano, 2017）。

 あの，犯人探しをした時期があったんですよ。
例えば，いじめで死んだり，借金でと言うのはあ
る程度犯人探ししますよね。（略）一生懸命メール
を読んだり，日記を読んだりしながら，原因を探
してたりした時期があったりしたんですけど。
 でも結局ね，これ（手記）書いてて，あっと思っ
たんですけど，犯人は，私です。っていうことな
んです。（略）犯人は，母親の私です。きっと命を
つないでやれなかったのは私です。死にたいとい
うメールをもらいながら，結局はあの子を生に導
いてやれなかったのは産んだ私の責任です。こう
やって，ずうずうしく生きている私です。私は一
生私を許せない，許さない。苦しんで苦しんで，
あちら側から合図が来るまで生きていくしかない。

 意味を探し求めるとしても，それは本来，身近な他

者の死に対する，生き残ったものとしての「責任－応

答可能性」（responsabilité）5）として立ち上がるものだ

ろう。他者の死に対する責任を担うこと。それは逃げ

ることのできない負いを受動的に引き受けることでし
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か果たし得ない。他者の死に立ち向かいながら，「我

ここに」と応答することが，自分だけが生き残ったと

いう罪障性と苦痛を抱えながらもなお，一変した世界

で生き続けることを可能にするのである。意味再構成

理論の課題として残されていた，喪失の苦痛を呼び起

こすものにそれでも向き合い続けていく行為を説明し

うる原理（川島，2008）は，こうした観点から光を当

てることではじめて明らかになるのではないだろう

か。

3. 非−意味

 これまでの意味再構成理論でも，私たちが世界を意

味づける方法の大部分は暗黙の（implicit）うちにある

ことを指摘しているが（Neimeyer, 2015），関心の中心

にあるのは，意味が再構成される明示的な（explicit）

プロセスとその結果である。また暗黙理のプロセスも

「まだ」求められていない（時が経てば求められ，了解

されうる）プロセスとして位置づけられているように

も思われる。関連して，意味を探し求めない一群を少

数派（minority）と位置づけ意味生成に従事する人々

に目を向ける（Neimeyer, 2000）のか，それとも，激し

い悲嘆や苦痛に苛まれた人々が意味を探求することは

認めつつも，意味を求めないことはごく当たり前のこ

とであると考えるのか（Bonanno et al., 2004）の違いは

大きい。この立場の違いは，意味再構成理論がグリー

フセラピーという実践領域をとくに意識して構成され

てきたことと関連しているが，臨床実践の中で，意味

を探求し了解するプロセスだけに注目することは困難

だろう。実際，生活の立て直しに資する社会的・経済

的な支援は欠かせない（瀬藤，2017）。

 さらにより重要なことは生涯にわたるそのプロセス

に目を向けることである。そうすることで見えてくる

のは，容易には意味として立ち現れないものである。

それは言葉で表されたり，何らかの形で語られること

なく，地下深くに埋葬されたものである。不可能な喪

の場所としてのクリプト（crypte）6）は，まさに非－意

味の場所である。

 以下は，村上春樹の短編小説「タイランド」（『神の

子どもたちはみな踊る』（村上，2002, p.144）に収蔵。な

お引用に当たって一部の文章を省略した）で登場人物が

発した言葉である。この登場人物は，別の人物が過去

の重大な喪失を語ろうするのを制止し，以下のように

語りかける。

 いったん言葉にしてしまうと，それは嘘になり

ます。今は我慢することが必要です。言葉をお捨

てなさい。言葉は石になります。

 ナラティヴシフトを経てもなお，意味再構成理論で

は言語的であれ，非言語的であれ，語られることが前

提とされてきた。しかしホロコーストを生き延びたも

のの語り（Frank, 2002/1995）や，トラウマティックな

死別を経験したものの語り（川野，2008）は，逆説的

だが，語りえないものがあることを物語る。こうした

非 － 意 味 は，「 語 り に 穿 た れ た 穴 」（Kawashima & 

Kawano, 2017）や「秘密」（川野，2010）としてのみ現

前するだろう。

 しかし不可能な喪を抱えながら，その後の世界を

たった一人で生き抜くのはあまりにも過酷である。語

りえないものを抱えながら，それでもなお何かを伝え

ようとする存在として，その人を受け入れ，応答しよ

うとする誰かがそばにいること。そのことが辛く苦し

い世界を生き延びるための 1 つの灯火となるのであ

り，そうした他者との関わりの中で立ち現れてくる，

死別における意味もまたあるだろう。それは意味（了

解）と非－意味のあいだを，ともにたゆたうことが，

遺された人の人生にもたらす〈意味〉である。

 

 本稿では，意味再構成理論に着目し，「死別におけ

る意味」についてこれまでの理論的発展を含めて概観

した。その中で，構成としての意味とプロセスとし 

ての意味という 2 つの側面があること，また認知モデ

ルからナラティヴモデルへの統合に伴い，死別におけ

る意味が拡張していったことも見てきた。そして今後

のさらなる展開で期待される「意味」の射程につい

て，とくに探求と了解，能動と受動，そして非－意味

という観点を提示し，それぞれのあいだに迫ることの

重要性を指摘した。これらの点については，臨床実践

の現場で蓄積されてきた知見とも照らし合わせた丁寧
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な検討がさらに必要である。今後，死別における意味

をめぐる議論の活性化に，この試論がいくらかの貢献

ができれば望外の喜びである。

注

1） ニ ー マ イ ア ー 教 授 の ウ ェ ブ サ イ ト（https://www.

robertneimeyerphd.com）にはこれまでの研究実績に加えて，

現在進行中のプロジェクトが複数記載されている。

2） 近年では，意味構造よりも意味システムという表現が用いら

れている（e.g., Neimeyer, 2016）ため，以降では統一して意

味システムと表現する。

3） 死別経験を振り返り，故人を悼む「喪失志向」（loss-oriented）

と，新しい生活や役割に従事する「回復志向」（restoration-

oriented）の間を，行ったり来たりする中で適応していくと考

えるモデル。

4） これはガーゲンがコメディ・ロマンスの物語と名付けた語り

の形式と言えるだろう（Gergen & Gergen, 1988）。

5） ここでは詳細には立ち入らないが，とくにデリダ（Derrida, 

2004/1997）やレヴィナス（Levinas, 1994/1993）の論考がここ

での議論に大きく影響している。

6） 「秘密の」「隠された」「暗号化された」などを意味する語で

あり，納骨や礼拝のための地下埋葬室などを意味する。クリ

プトの住人は常に「生きた死者」である（Derrida, 2006/ 

1976）。
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